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Premessa 
Il Progetto LIFE Natura presentato dal Parco Regionale dei Colli Euganei e finanziato 

dallôUnione Europea ¯ finalizzato alla tutela di habitat di eccezionale interesse naturale 

elencati nellôallegato A
3
 della Direttiva 92/43/CEE (Habitat), tra cui: 

- le ñformazioni erbose secche seminaturaliò (e facies coperte da cespugli) habitat 

6210, riconducibili a Festuco-Brometalia * caratterizzate da stupende fioriture di 

orchidee; queste formazioni, frequenti soprattutto nellôarea centrale dei rilievi 

euganei nel territorio di Arquà e di Baone, sono localmente indicate col lemma 

vegri;  

- i boschi di roverella, corrispondenti allôhabitat 91H0, ñboschi pannonici di Quercus 

pubescensò, attualmente minacciati nella continuit¨ dei pregevoli assetti strutturali e 

di funzioni ecologiche dal venir meno delle cure gestionali legate allôinteresse 

economico e colturale che un tempo li caratterizzava;  

- i residui castagneti da frutto, localmente indicati col lemma maronari, 

corrispondenti allôhabitat 9260, ñForeste di Castanea sativaò, che nellôarea euganea 

sono portatori di spettacolari assetti scenici e di valori culturali, oltre che di 

validissime valenze naturalistiche; 

- le zone umide, rare e al tempo stesso spettacolari nellôarea dei Colli, ma anche 

portatrici di un assoluto interesse ecologico anche per la parte di biodiversità che 

esse sostengono nellôarea euganei;  

- le formazioni erbacee rupicole, particolarissimi ambienti xerici che non hanno 

eguali sui Colli, dove la natura del substrato e lôesposizione creano nicchie adatte 

anche allôinsediamento di due specie tropicali quali Opuntia compressa e Opuntia 

stricta. 

Il Progetto mira altresì alla tutela di alcune specie animali di altrettanto elevato interesse 

naturalistico e scientifico, come Falco peregrinus, tra gli uccelli, e Lucanus cervus e 

Cerambix miles, tra gli insetti. 

Il Progetto prevede infine che siano definiti e attuati specifici interventi, tra i quali 

alcuni hanno da essere coordinati allôinterno di un apposito piano di gestione. Per lo 

stesso dispositivo ¯ prevista lôorganizzazione di un piano di monitoraggio, soprattutto 

dedicato alla verifica dellôefficacia degli interventi attuati sul territorio. Questo ultimo 

piano, avviato al momento della sottoscrizione del progetto e licenziato sul finire 

dellôanno 2004, ha previsto lôesecuzione di una imponente campagna di rilevamenti e la 

redazione di una nutrita serie di schede tecniche e scientifiche riferita ad un congruo 

campione di tutti questi habitat, da cui si ricava con ottima precisione lo stato attuale 

(momento zero) dei sistemi ecologici interessati dal progetto, sia in termini di equilibrio 

ecologico e di valore naturalistico, sia in termini di minacce che su di essi gravano per 

differenti motivi, accentuandone il livello di vulnerabilità. 

La stesura di schede descrittive dei siti ritenuti meritevoli dôessere sottoposti ad 

interventi di valorizzazione naturalistica, complete di quanto serve a definire le azioni di 

ripristino ecologico o di tutela nei confronti dei più pericolosi agenti di rischio 

(mitigazione o annullamento delle minacce), ha dato corpo alla fase iniziale del piano di 

monitoraggio. Queste schede sono state dunque organizzate e strutturate in modo che se 

ne potessero ricavare tutte le informazioni necessarie a ben pianificare, progettare e 

calibrare, nello spazio e nel tempo, gli interventi di tutela previsti dal Progetto LIFE.  

Nello spirito di Rete Natura 2000 tutti i sistemi ricadenti nella categoria di quelli 

bisognosi di tutela e di massima attenzione sono stati sottoposti a preliminare 

valutazione al fine di poter scernere, tra tutti, quelli che allôattualit¨ patiscono delle 
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minacce più incombenti e pericolose, lasciando a successivi interventi, da svilupparsi a 

cura esclusiva del Parco e indipendentemente dal sostegno economico dellôUnione 

Europea, il compito di tutelare e di migliorare gli habitat restanti che oggi paiono meno 

a rischio e ancora sufficientemente saldi nella loro struttura. 

 

La prima parte del testo che segue riporta la sintesi essenziale del piano di gestione. 

Dopo un breve inquadramento metodologico e la definizione dei termini impiegati nel 

piano, sono proposte le schede tecniche che definiscono i luoghi, i tempi, i criteri e le 

tecniche con cui si dovrà intervenire nei siti degli habitat che il piano è chiamato 

tutelare. 

La seconda parte del testo chiarisce invece in extenso tutto il percorso seguito per dare 

senso compiuto al piano di gestione. Il lettore potrà darne lettura come riferimento 

metodologico e culturale, e come sostegno tecnico e scientifico delle scelte del Parco e 

del Comitato di cui esso, in questo frangente, sô¯ dotato. 

 

Il piano di gestione 
Il piano di gestione si compone dunque di due parti distinte e si collega in maniera 

stretta ed efficace con il piano di monitoraggio già consegnato agli organi di controllo 

del Progetto LIFE che lo alimenta.  

Le due parti riguardano:  

- la descrizione dellôimpianto logico del piano;  

- le schede tecniche, e i relativi allegati, in cui si esplicitano e si localizzano gli 

interventi gestionali. 

La logica del piano 

Il tema della fragilità ecologica a fronte delle attività umane capaci di provocare 

profonde trasformazioni della struttura del territorio e dei suoi ecosistemi non ha 

bisogno di approfondite ricerche per essere compreso nei suoi aspetti fondamentali. Ma 

anche lôabbandono colturale, ovvero la ri-evoluzione del paesaggio a seguito del venir 

meno delle tradizionali attività agricole e zootecniche, e dunque anche la perdita delle 

profonde radici culturali della ruralità, va collocato tra le cause più preoccupanti di 

cambiamento di alcuni importanti ecosistemi agricoli e di perdita del loro valore 

biologico-naturalistico, oltre che paesaggistico-culturale. Questo è il caso dei vegri, 

ovvero degli habitat a codice 6210, sistemi di prateria arida seminaturale un tempo 

mantenuti nella loro piena funzionalità e nella spettacolare struttura compositiva 

attraverso periodici interventi di sfalcio o per mezzo del pascolamento.  

Sulla base di questa osservazione si è inteso ri-visitare alcuni dei principi fondanti la 

pianificazione ecologica del territorio, in modo che lôanalisi e lôinterpretazione del 

paesaggio e dei suoi ecosistemi, che sui Colli Euganei, si è visto, hanno intima essenza 

antropogena, possano mettere in risalto il valore, o i valori, che questi sistemi 

possiedono in ragione e in connessione con le attività colturali che nel tempo li hanno 

plasmati.  

Si vuole anche sottolineare il fatto che tra i fattori che pongono a rischio il valore di 

questi sistemi e ne accentuano la vulnerabilit¨ si pone anche lôabbandono di queste 

forme di gestione, oppure la loro sostituzione con altre tecniche che si stanno 

dimostrando pericolosi generatori di rischio. 
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Si ricorda dunque che la dimensione del ñrischioò connesso alla perdita di valore 

naturalistico di un sistema (gli habitat di interesse comunitario) dipende da: 

 la pericolosità delle azioni capaci di produrre degrado nella struttura o nel 

funzionamento del sistema,  

 il valore attribuito alle componenti del sistema (territoriali o naturali) che sono 

sottoposte al pericolo (elementi a rischio),  

 la vulnerabilità di questi elementi sottoposti a rischio. 

 

La pericolosità (p) si può esprimere come la probabilità che accada un fenomeno, 

naturale o generato dallôuomo, capace di produrre un danno. In termini statistici essa ¯ 

definibile come la frequenza attesa di accadimento di un dato evento calamitoso. Essa 

dipende dunque anche dalla struttura del territorio e dalle attività che vi si sviluppano. 

Le aree o i sistemi interessati da fenomeni capaci di arrecare danno sono vulnerabili, 

cioè soffrono di una specifica vulnerabilità (V). Ciò significa che quando si verifica 

lôazione di un generatore di rischio, ogni componente a rischio può riportare un danno, 

la cui dimensione dipende dalla sua sensibilità. La vulnerabilità (V) misura questa 

attitudine a subire un danno, e pi½ precisamente indica qual ¯ lôaliquota del sistema (o 

della componente sistemica) a rischio che viene danneggiata. Tale quantità viene di 

solito dimensionata con un numero compreso tra 0 (nessun danno) ed 1 (perdita totale). 

Il danno (D) che il sistema può subire dipende dal valore che esso possiede (ecologico, 

ambientale, economico, sociale ecc). 

Per comprendere come sia stata attribuita una dimensione (magnitudo) a ciascuno di 

questi elementi di calcolo del rischio si veda il paragrafo ñil metodo passo ï passoò, che 

chiude lôappendice di questo lavoro. 

 

Stanti queste definizioni, con le debite semplificazioni, risulta che il rischio (R) è la 

grandezza che lega tra loro pericolosità (p), danno potenziale (D) e vulnerabilità (V) 

secondo la relazione: 

 

R = D  p  V 

 

È dunque importante, per la tutela programmata di un territorio ricco di risorse (naturali, 

colturali, ambientali, ecc) dôelevato valore, individuare i fattori che le possano mettere a 

rischio, stabilirne la pericolosità e dimensionare la vulnerabilità delle risorse nei 

confronti di ciascuno di quelli. Tanto maggiore risulta il rischio tanto più energica ed 

attenta dovr¨ essere lôazione di tutela. 

Per questo motivo le schede che danno corpo al piano di gestione previsto per i siti di 

interesse comunitario sono organizzate in modo da fornire tutte queste necessarie 

indicazioni. Gli interventi che esse propongono sono quelli che hanno probabilità di 

abbattere, nella misura più consistente e nella maniera più efficace, le minacce che su di 

essi oggi si scaricano con la maggiore pericolosità. 

Il piano in schede 

Per renderne pi½ snella lôarticolazione e pi½ chiara lôinterpretazione al lettore, il Piano di 

Gestione viene presentato sottoforma di ñschede dôazioneò, o ñschede di interventoò, 

ognuna delle quali è dedicata ad un preciso habitat (codice Natura 2000 n°6210), o a 

piccoli gruppi contigui di habitat tra quelli rilevati, analizzati e cartografati entro i tre 

S.I.C. del Parco Regionale dei Colli Euganei per una superficie complessiva di oltre 100 
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ettari. Ogni scheda riporta tutte le informazioni necessarie a dare sostanza ad un piano 

di gestione, così come inteso ai sensi della Direttiva Habitat, pur se con i debiti 

adattamenti allôoggetto della pianificazione, che qui, a norma del progetto LIFE, sono 

gli habitat e non i S.I.C. nella loro interezza e nella loro complessità di assetti 

ecosistemici. 

Per rendere maggiormente intelligibile la struttura delle schede si riporta, qui di seguito, 

una breve descrizione del significato dei campi che le compongono. 

Il significato dei campi  

Riferimenti  

Tipologia di habitat secondo il codice e la definizione di Natura 2000; nome e 

collocazione del sito nei S.I.C. dei Colli Euganei, vie di accesso a partire dallôabitato 

più prossimo. 

Superficie  

area complessiva lorda dellôhabitat rilevato e cartografato; essa ¯ lorda, cio¯ ¯ 

comprensiva delle tare come strade e sentieri, forme di erosione, inclusi arbustivi ed 

arborescenti che costituiscono minaccia, ecc.; lôarea ¯ espressa in ettari e are.  

In cartografia 

Si fa riferimento ai documenti di piano allegati alla relazione, e inseriti in formato  nel 

DVD che fa parte integrante del Piano di Gestione. Sono riportati: i confini dellôhabitat, 

e, in formato raster grid, le tipologie sistemiche-colturali dôinteresse per il piano, il 

valore (danno potenziale) riferito ad ogni parte elementare dellôhabitat, gli elementi di 

rischio e la pericolosità ad essi associata, la vulnerabilità media delle componenti di 

pregio riferita alla presenza delle attività antropiche generatrici di rischio, la 

localizzazione degli interventi programmati. Le celle di riferimento hanno area di 2500 

m
2
. Pericolosità, vulnerabilità, valore e rischio sono espressi in cinque classi, con 

magnitudo crescente da 1 a 5. 

Stato attuale ed elementi di pregio del sito  

Riporta una sintetica descrizione del sito, con particolare riguardo agli assetti ecologici 

e compositivi dellôhabitat 6210, ma con attenzione anche agli elementi ecosistemici ed 

ecologici che ne minacciano la continuità nello spazio e nel tempo. La descrizione più 

estesa fa parte integrante del documento Piano di Monitoraggio, a tempo debito 

consegnato alla valutazione della Commissione. 

Minacce reali e potenziali ed altri aspetti critici 

Si riportano tutti gli elementi generatori di rischio rilevati allôinterno dellôhabitat o attivi 

nelle sue immediate vicinanza (buffer di 50 m intorno ai confini dellôarea). I generatori 

(minacce) sono lôobiettivo degli interventi di tutela o di recupero, differenziati secondo 

una scala di priorità di cui ai punti successivi. 

Vulnerabilità 

Viene espressa in una scala parametrica variabile da 1 (vulnerabilità minima) a 5 (v. 

massima). Essendo riferita prevalentemente alle specie di maggior interesse 

naturalistico (le orchidee in primis), si riporta, assieme alla magnitudo, anche 

indicazione del periodo in cui questa qualità del sistema assume il massimo valore. La 

vulnerabilità si abbina ai generatori di rischio; laddove non sia possibile un diverso 
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sistema di quantificazione, essa viene espressa col valore medio stimato per lôinsieme 

delle attività antropiche che generano rischio.  

Caratteristiche meteorologiche dellôarea 

La possibilità di un inquadramento meteo-climatico dei singoli sistemi, ovvero a scala 

di habitat, è assolutamente insignificante. La rete di rilevamento termo-pluviometrico 

nellôarea dei Colli, per quanto ben strutturata, non ¯ in grado di consentire una stima di 

dettaglio né dei valori utili alla classica climatologia, né del dinamismo dei fenomeni, 

ivi compresi gli eventi significativi ai fini della stabilità dei versanti, e dei relativi 

sistemi ecologici. 

Per tale motivo ci si deve limitare ad una prima e semplice interpretazione degli assetti 

termo ï udometrici, recuperati sulla base di modelli sviluppati dal Dipartimento TeSAF 

dellôUniversit¨ di Padova (P. Tarolli, 2005) e interpretati in base ad una classificazione 

modale in quattro classi: 

a - assetti connotati da temperature più elevate e precipitazioni meno consistenti rispetto 

alle rispettive medie locali, come nei vegri dei Monti Cero e Cecilia; 

b ï assetti con temperature vicine alla media locale e con precipitazioni più consistenti 

qualificano i Monti Mottolone e Calbarina e i vegri di C. De Battisti ï San Biagio e 

Sassonegro; 

c ï assetti improntati a temperature inferiori alla media locale e a precipitazioni 

relativamente più elevate si stimano per gli altri siti, ovvero per il Monte Orbieso e 

per Val di Spin ï Rumpiani. 

Vale osservare che mentre le differenze di temperatura sono veramente modeste da un 

sistema allôaltro (massima differenza 0.6 °C nel valore medio annuo), le precipitazioni 

annue presentano differenze di una certa entità, che possono arrivare a più di 100 mm, 

ovvero a 10-15%. 

Va anche osservato che queste differenze hanno effetti scarsamente apprezzabili sulla 

struttura degli habitat, che comunque si assestano su assetti corrispondenti alla tipologia 

riferita al codice Natura 2000 n°6210 in maniera apparentemente indipendente dai 

valori dei parametri meteorologici quantificati dai modelli. 
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Assetti termo-pluviometrici nellôarea dei vegri, settore centrale dei Colli Euganei, 

secondo modelli sviluppati da P. Tarolli, 2005. 

Interventi proposti, tempi e modalit¨ dôattuazione 

Il campo sintetizza le scelte gestionali ritenute le migliori per contrastare i fattori di 

degrado riscontrati nellôhabitat o nelle sue vicinanza.  

Finalità degli interventi e risultati attesi 

Si riporta lôobiettivo cui gli interventi (o lôintervento) mirano, e si propone una 

quantificazione dellôobiettivo per dare modo allôEnte Parco di valutare le sue 

performance gestionali. 

Indicatori principali e altre specie di riferimento 

Si riportano i principali indicatori biologici individuati dal Piano di Monitoraggio, ed 

altri indicatori accessori, attraverso i quali nei tempi medi (2-4 anni) o lunghi (oltre la 

validità del Progetto Life) si spera di poter verificare il persistere di condizioni idonee 

alla presenza del carattere ñspettacolari fioriture di orchideeò che rende lôhabitat 6210 

meritevole dellôattributo ñdi interesse prioritarioò 
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Indicazioni tratte dal piano di monitoraggio 

Nel caso il sito sia tra quelli prescelti come testimoni degli habitat 6210 entro lôarea dei 

Colli Euganei, si riportano, in forma sintetica, i passi metodologici relativi al 

monitoraggio programmato per lôarea. 

Soggetti competenti per gli interventi  

Si riportano indicazioni in merito alle competenze tecniche ï operative che possono 

essere messe in campo per lôesecuzione degli interventi di cui ai punti precedenti e 

quindi per il controllo del rispetto delle realizzazioni e della tenuta dei risultati 

guadagnati. 

Priorit¨ dellôintervento 

Esprime, in maniera modale (bassa, media, alta) la priorit¨ dellôintervento rispetto 

allôinsieme degli habitat oggetto del piano. Si tratta di una indicazione in parte 

cronologica (quale sito sarà per primo interessato dagli interventi), in parte ecologica; in 

questa seconda accezione la priorit¨ qualifica lôurgenza dellôintervento riferita alla 

precariet¨ delle situazioni ecosistemiche dellôhabitat, ovvero alla pericolosit¨ stimata 

dei generatori di rischio (il rischio per lôhabitat ¯ dunque tra i pi½ elevati). 

Linee di finanziamento (oltre al Progetto Life) 

Specifica lôeventuale esistenza di altre linee di finanziamento per la tutela dei siti in 

progetto, proiettando la volontà di una conservazione attiva degli habitat oltre la durata 

del Progetto LIFE specifico per lôarea dei Colli. 

 

 

Validità del piano di gestione 

Il piano di gestione ha validità decennale a partire dalla data di approvazione da parte 

del Consiglio del Parco Regionale dei Colli Euganei, laddove necessario le schede 

riportano la cadenza temporale degli interventi; se non diversamente indicato nelle 

schede la realizzazione degli interventi sôintende comunque completata entro lôanno 

2015 e iniziata, e a volte conclusa, entro lôanno 2006.
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Le schede del Piano 

 
Scheda riassuntiva delle misure di gestione per lôhabitat 6210 (Vegro) nel sito 

Casa De Battisti-Amolaro-S.Biagio 

 

 

 

Riferimenti  

SIC IT3260019 Colli Euganei Località:  Comune di Baone; accesso attraverso 

sentieri da Amolaro, da S. Biagio e dal Paione. 

Habitat 6210: formazioni erbose secche 

seminaturali e facies coperte da cespugli su 

substrato calcareo; Festuco-Brometalia * con 
stupenda fioritura di orchidee 

Vegri: riferimento cartografico n° 127 

Superficie complessiva ha 9,88 

 

In cartografia 
Carte allegate: confini del sito; aree di maggior rischio naturale e aree di maggiore rischio antropico da 

cui si desumono le aree di intervento prioritario.  
G.I.S.: si veda DVD allegato. 

 

Stato attuale ed elementi 

di pregio del sito  

Il sito è un ponte tra il sistema di Sasso Negro quella del Mottolone-Val di Gru, che genera un corpo 
organico e quasi ininterrotto di ñvegriò nellôarea di Baone-Arquà, nel settore centrale dei Colli. Vi è 

presenza di numerosi nuclei di cespugli e di boscaglia che ne interrompono in alcuni punti 

lôomogeneit¨, ma le zone a Bromus erectus e Artemisia alba sono molto estese. In tutto il brometo 
sono diffuse varie specie di Orchidacee: Orchis simia, Anacamptys pyramidalis, Orchis purpurea, 

Orchis morio e Ophrys sphegodes. A impreziosire il sito contribuisce una piccola stazione di 

Haplophyllum patavinum posta lungo un sentiero che porta a S. Biagio. Invadono lôarea monotoni e 
fitti popolamenti a Spartium junceum, soprattutto nella propaggine che va verso Ovest, o cenosi simili 

a boschi radi, con forte presenza di Cotynus coggygria, Chamaecytisus hirsutus, Quercus pubescens e 

Ostrya carpinifolia in aree ad esposizione adeguata. Spesso si formano aggruppamenti molto 
compositi con arbusti e alberelli quali Crataegus monogyna, Prunus dulcis, Cercis siliquastrum, 

Rubus sect. Discolores, Rubus sect. Corylifolii, Robinia pseudacacia, Paliurus spina-christi, Cornus 

sanguinea, Ailanthus altissima, Asparagus acutifolius, Rubia peregrina e persino con Pyracantha 
cocciena e Syringa vulgaris.  

Valore complessivo del sito (D, danno potenziale) = 195; valore medio = 2.12 

 

Minacce reali e potenziali 

ed altri aspetti critici  

Espansione massiccia di specie legnose, la cui eliminazione deve essere rapida e totale. 

Pericolosità della minaccia = 4.  

Data la scarsa inclinazione dei pendii, lôuso di mezzi meccanici non costituirebbe pericolo degno di 
essere considerato. 

 

Vulnerabilità  
Il periodo di massima vulnerabilit¨ per le popolazioni di orchidee si colloca nel momento dellôantesi, 
indicativamente tra aprile e maggio.  

Massima vulnerabilità valutata nel sito in relazione alla minaccia = 5 

  

Caratteristiche 

meteorologiche dellôarea 

B; assetti medi 

 

Interventi proposti, tempi 

e modalit¨ dôattuazione 

Interventi saltuari : Eliminazione dei cespugli a Spartium, e contenimento dei boschetti radi 

(interventi saltuari). Interventi coattivi in assenza dello spontaneo consenso della proprietà. 

Interventi periodici : falciature localizzate nei punti in cui più probabile è il recupero degli assetti 
tipici del brometo, con forte presenza di orchidee (interventi periodici, a cadenza triennale). Interventi 

coattivi in assenza dello spontaneo consenso della proprietà 

Le aree a maggior rischio naturale si collocano ai margini meridionali del sito, per altro facilmente 
raggiungibili con mezzi meccanici. Il decespugliamento si concentrerà prevalentemente su questo 

settore del vegro, interessando una superficie di circa 1,0 ha. Lo sfalcio avverrà nel 2005 su tutto il 

versante a sud-est, su di unôarea di circa 4,0 ha. Verrà ripetuto nel 2007 sulla medesima superficie e 
nei settori segnati a rischio maggiore nel settore settentrionale del vegro. 

Anche il rischio legato alla viabilit¨ risulta pi½ elevato nel settore meridionale dellôarea, intorno alla 

rete di sentieri che da case Amolaro salgono sul versante in direzione nord-est. Si suggerisce 
lôapposizione di un sistema di contenimento (sbarre) che dia possibilit¨ di fruizione dellôarea da parte 

della proprietà. 
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Finalità degli interventi e 

risultati attesi 

Consentire il progressivo recupero degli assetti tipici dellôhabitat 6210 e il ritorno nel vegro delle 
specie tipiche dellôhabitat. 

Ripristino su 50% della superficie del vegro, in tre anni, di condizioni idonee allôhabitat 6210, con 

eliminazione, o mitigazione, delle attuali gravi minacce per la presenza di molte orchidee di grande 
valore 

 

Indicatori principali e 

altre specie di riferimento 

Anacamptys pyramidalis, Haplophyllum patavinum. Ophrys sphegodes, Orchis morio, Orchis 
purpurea, Orchis simia,  

 

Indicazioni tratte dal 

piano di monitoraggio 

Eseguire il monitoraggio speditivo sullôintera superficie, ripetuto pi½ volte nel periodo primaverile alla 

fioritura delle specie indicatrici e condotto con tecniche semiquantitative  

 

Soggetti competenti per 

gli interventi  

Parco Regionale Colli Euganei; Servizi Forestali della Regione Veneto. Impiego di maestranze locali e 
supervisione del personale tecnico dei Soggetti competenti. Verifica da parte del Comitato Scientifico. 

 

Priorit¨ dellôintervento Alta 

 

Linee di finanziamento 

(oltre al Progetto Life) 

Parco Regionale dei Colli Euganei, Regione Veneto, PSR, finanziamenti 

comunitari (Life Plus, Interreg, etcé) 
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Sopra: rischio da generatori naturali; sotto da azioni antropiche 

 
 
























































































































































